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RÉSUMÉ 
L’application de lu Réforme Aglwire, e9z Équateur, ne s’est pas traduite pur u91e distribution de la terre signi- 
ficativement plus équitable. Les grancles erploitatiorzs ag9?coles orzl cependant été assru sévèrement touchées (les 
ezploifations de plus de 1.000 ha ont perdu le 113 de leur surface entre 1954 et 197d). Elles ont subi 3 p9Grzcipauz 
types d’8volutio99. D’abord la désintt5gration pure et simple, qui CL surtout toucht; lrs plu9ltatiorls bana9iiéres 9lon 
mode9~91isables, les hacienclrw sous-utilisées et les gralzdes exploitations rizicoles qui wrlfinuaient ù mt+tre en ceuvre 
des systèmes de production archaïques. 
Ensuite, l’adaptation-rétraction qui co9zstitue le processus modal d’évoluticm eI SC rarc~ctérise par rrlle irnpordallte 
diminutioil des surfaces de l’exploitatio9i, pais la gèiil9*alisatioii du salm*int r,t par 1191 dér~eloppenieiif quasi général 
des activités pastoi~ales. 
Enfin, certaines ezploitntio9zs ont franchi presque intactes I’Bpreuve de lu Réforme ,-2 yruire, notamment les 
plus performa9&s par9ni les plantations ba9zaniéres et de ~119~ à sucre, et les quelqurs hncicrzdas d’élevage de la 
Sierra qui ont su aclopfer des méthodes d emp9*esariules 8 de gestion. 
IDIOTS-CLÉS : Rkforme Agraire - Grandes Exploitations Agricoles - Distribution de la terre - Transformation 
des systtmes de production. 
THE RECENT TRANSFORMATIONS SUFFERED BY THE LARGE F.~RJIS 
IN THE SIERRA AND THE COSTA OF ECUADOR 
i91 Ecuador, fhe agrarinll reform has 91ot led to distribute lnncl on a faire93 bnsis, ulthough farms of more than 
1,000 ha were dep9*ioed of o9le third of their acreuge fro9n 1954 to 1974. They wcre suliecf fo three main types of evoln- 
tioii. First, the olcl barianu plalzfations, the uriderused haciendas nrid fhe large rire farms rvhich rvent on using 
orrtdufed production methods have been affected by a clear process of decay. 
The91, ihc adaptation-retract.ion is n frype of evolufion mhich is characfe9~ircd by II corlsidernble tlecrease in 
clcreages, the estelzsion of Luage earning anal ~991 alrnost genernl development of pastoral c&ivifies. 
Fi9urlly, cerfairz flwms bave remuined «lmost inhct after the agraria9z wform, srich is fhe case of the niirst 
efficient bunana und sugnr-cane plantations a91d a ferv grnzing hacierzdas of the Sierrn which made use of judicious 
“e9npresc~iGdes” inethotls of 9na9iagervie9ll. 
KRY woRDS : Agrarian reform - Large farms - Land distribut.ion - Transformation of production methods. 
Cal~. O.R.S.T.O.M., stir. Sci. Hum., sol. SIX, no 1, lPS3: ï-22. 
La plupart. des matkiaux qui servent de hase A 
wtt.e &t.ude ont. et.6 recueillis sur le terrain ent.re 1975 
et 19X en ext’cution des termes d’une Convention 
signC;e entre le Minist~re équatorien de l’Agriculture 
et. de 1’Elevage (MAC;) et, l’Office de la Recherche 
Scientifique et. Technique Outre-Mer (O.R.S.T.O.M.). 
Au sein du K%G, c’est. le <c Programme National de 
Régionalisation )) (PRONAREG) qui s’est vu c.onfier 
la rbalisation des t,ravaux et, a servi de structure 
d’acweil aux chercheurs O.R.S.T.O.M. affectés A 
Quit,o. 
Le document prksent.6 ici fait. part,ie d’un texte 
plus anll’le, actuellement en préparation : d Les 
t.ransforInat,ions des structures agraires de la Sierra 
et. de la Costa 6quat.orienne.s. Vol. 1. É:tude descrip- 
tive ». Il reprend certains kléments figurant dans des 
texkes déjA publiés (cf. en particulier, E. FAURCIUX, 
Q Équateur : les lendemains d’une Réforme agraire ». 
Problémes d’Amérique Latine, LVI, Notes et 
Etudes documentaires, no 4657-4658 : 102-135, 
a\-ri1 1980, La DocumentAion Francaise et : (t Les 
changements int.ervenus dans les syst+mes de pro- 
duction de la Costa tquat;orienne 8. Premitre appro- 
che, O.R.S.T.O.M., Paris, 1979, 45 p. dact.). 
Depuis les dbbuts du -XIX~ sikle, l’économie 
fkluatorienne avait 1-u s’afkner sa vocation agro- 
exportatrice, longt.ernps fondée sur une production 
de cacao d’excel1ent.e qualité. Le milieu du XX~ sièc.le 
avait marqué l’apogée, pour le pays, du modkle agro- 
exportateur : la production et l’exportation de la 
banane, et, plus secondairement., de café et de cacao, 
manifestaient de c.onstants progrks. Aprés 1961, 
pourtant.. la tendance devint plus hésitante et ne 
tarda pas 5. s’inverser. Les causes de ce retournement 
parurent, suffisamment. sérieuses pour que l’on en vint. 
k rrrnet.tre CI~ cause l’ensemble du modéle de dkve- 
loppement : un effort. cohérent. fut alors entrepris 
pour restruct,urer profondément l’agriculture éyua- 
t-arienne, wdéfinir sa place dans l’économie nationale, 
(ht, mettre en place un nouveau modèle de croissance 
Wp(JSaIlt. principalement sur 1’expansiOn d’une indus- 
trie nat-ionale de substitution d’importations. 
Une Rkfornw Agraire devait servir de hase aux 
t.rartsforrrtations souhait.ées. Une Ire loi promulguée 
en juillet. 1964, fut prkisée et. complét.Ce par une 
nouvelle loi d’octobre 1973. Elle visait à permetkre 
u11e distribution plus équitable de la t.erre, et. El 
instaurer de nouveaux rapports de production, 
--- 
fondés sur une généralisation du salariat (1) et. la mise 
en place d’entreprises coopkrntives. 
Mais il s’agissait, en plus, de (( crt:er un processus 
de changements graduel et ordon& cles structures 
dans les domaines économiques, wlturels, sociaux et, 
politiques 8. Quant, A l’agriculture proprement. dite, 
il convenait de H consolider et ét.endre le marché 
interne grke à ur1 accroissement. de la demande de 
produits manufactur& knanant. du monde rural et 
à l’accroissement de l’offre de produits agricoles » (2). 
La mise en ceuvre de ces politiques, depuis 1965, 
a conduit a de profonds changemenk de st,ruc.ture 
qui n’ont pas toujours &6 ceux que I’on attendait. 
Certains efforts, en effet., ont échoué ; d’autres n’ont. 
~LX atkeindre leurs objectifs initiaux, mais, surtout,, 
une nouvelle dynamique sociale s’est mise en place, 
complexe et, puissante. Pendant? de nombreuses 
années, les transformations en cours n’ont été ni 
maîtrisées, ni comprises, ni m6me clairement. décrites. 
Depuis 1978, on dispose enfin de deux types de 
documents qui fournissent les premiéres données 
statistiques globales réellement utilisables : les 
résultats provisoires, par paroisse, du Recensement 
Agricole de 1974 pour la distribution de la terre (3) 
et les premiers résultats de 1’Enquêt.e Agro-socio- 
~~OnOnliC[Llt? 8 IYhhke par PRONAREG en 19% 
sur un 6chant~illon de plus de 8.000 exploitat,ions 
répart,ies dans rJhS de 300 secteurs de recense- 
ment (4). 
La possibilité de comparer une parl,ie, au moins, 
de ces résultats wec les donnkes du recensement 
agricoIe de 1954 a considkrablernent amélioré la 
connaissance que l’on avait jusqu’alors de l’évolution 
actuelle des struc.tures agraires équatoriennes. 
Mulgr6 la mise en couvre d’une réforme agraire, 
trks conlestée, il est vrai, dans ses objecl;ifs et dans ses 
mét,hodes, l’évolution depuis 1954 ne s’est pas faite 
vers une dist.ribution de la t.erre significativement 
plus équitable. Sur ce point., les chiffres brut.s parlent 
clairement. 
En 1954, 2,2 “’ ,. des exploitations de la Sierra et. 
de la Costa, les plus grandes, disposaient de 64 y& 
des surfaces ; en 1974, 1,9 y/” des exploit.ations 
disposent encore de 50 7; des surfaces. A l’inverse, 
en 1954, 90 i$ des exploitations, les plus petites, se 
part,aFeaient 10 70 des surfaces ; en 1974, 88 yh des 
exploitations ne disposent encore que de 20,7 oh des 
surfaces. La t-aille moyenne des petites exploitations, 
La distribution de la terre dans la Sierra et la Costa équatorienne en lU.54 r,t 1971 
Taille des exploitations 
agricoles 
Moins de 1 ha. .............. 
lk5ha.. .................. 
5à IOha.. ................. 
10 à20 ha .................. 
20 à50 ha .................. 
50 à 100ha ................. 
100 à 500 ha ................ 
500 à 1.000 ha. .............. 
plus de 1.000 ha ............. 
TOTAL. ................... 
Source: reccnsrmont agro-pastoral, 1954 et 1974. 
1951 1971 
Nombre 
d’exploitations 
Surface 
agricole 
Nombw 
d’exploitations 
Surface 
agricole 
total en % on ha en 1; total CI1 1:; 
92.400 26,9 46.000 0,E 144.7o(i 2!1,3 63.OOO 0,o 
159.300 46,3 386.200 ti,4 198.400 40,2 468.3lJO 6,R 
36.200 10,5 271.500 $5 53.000 10,î 364.3lIO 5.3 
21.100 6,2 2.94.300 1,Y 38.5Oll 7,s 520.100 7,6 
19.400 5,6 591.500 g,<! 35.600 7,L l.~l87.40~.) 15,9 
8.300 2,-i 517.ZOO 9,l I-t.‘200 .’ -3. Y 807.100 13,l 
5.800 1,7 1.156.300 19,7 7.900 1,6 1.116.300 20,7 
700 0,2 164.700 7,7 800 0.2 607.000 7,4 
700 0,2 2.2-12.000 37,4 600 I),l 1.6 1 1.1OO %,C 
311.200 100 5.999.700 100 493.700 100 6.535.601) 100 
déjà faible en 1954 (1,72 ha pour les exploitations 
de moins de 5 ha) a encore diminué en 1974 (1,55 ha). 
Pourtant, des c.hangements importants se sont 
produits au cours des 20 dernitres années. Ils appa- 
raissent & grands traits dans le tableau 1. 
Ainsi, 3 types d’exploitations paraissent avoir subi 
des changements particulièrement, import.ant,s : 
- les plus grandes, d’une taille supérieure à 
1.000 ha, ont perdu plus de 730.000 ha, soit le 1/3 de 
leur surface de 1954 ; 
- les (C minifundios )>, d’une taille inférieure A 
5 ha, ont vu leur aire spatiale s’accroitre sensiblement 
avec un gain de prPs de 100.000 ha (+23 (y0 par 
rapport aux surfaces de 1954) ; mais, surtout, leur 
nombre a très fortement augmenté : 343.100 exploi- 
tations en 1974, contre 251.700 en 1954 (+XI %) ; 
- les petites et moyennes (( fincas 1) (1) familiales, 
de 10 A 50 ha, ont subl une spect,aculaire progression 
liée CI l’essor de la c.oIonisation spontanée : le nombre 
des exploitations de ce type et. les surfaces corres- 
pondant.es ont presque t:loublB en 20 ans (+%2 O/O), et 
r.1: bond en avant serait encore plus marquant si l’on 
prenait en compte 1’0rirnt.e amazonien qui a repu le 
plus fort.enient l’impact de.. q vagues pionnières (2) ; 
le gain en surface, 720.000 ha, correspond presque 
exactement, Q la perte subie par les plus grandes 
exploit,ations. Les deux phénomènes ne sont pour- 
tant pas entièrement. liés. 
La place disponible dans cette publication nous 
conduit, à nous limiter à la desçript,ion des t.ransfor- 
mat-ions subies par les grandes esploit~at~ions (3). Elles 
constit,uent,, en effet, la mutation la plus profondé- 
nient, inip0rtant.e pour les structures agraires &pz~t.o- 
riennes. D’une part,, 43 “0 des surfaces agricoles de 
1964 appart.enaient, A des exploit.ations de plus de 
500 ha (64 :& si l’on prend en considkration les plus 
de 100 ha). D’aut.re part., l’importance économique 
et socio-politique des grandes exploit.at,ions dépassait 
largement., dans 1’Ér~uateur des années 60, leur simple 
importance spatiale. 
(1 ) Le terme (1 flnca B est. souvent. assez vague ; il SI: roftre en principe h un,+ Pxpluitation dont. la maill-d’csll\-rP Pst principalement 
familiale ; on peut t.rouver dans ces conitions des Y fkcas I) de 4 ou 5 ha, d’aulrrs de 500 ha. 
(2) 11 n’y a pas de donntes st.atistiques pour les esploitat.ions de 1’C)rient.e n 1951. C:elles clni on1 tt& fonrnios par 1’~ Enqw3.o 
Agro-pastoralo u de 196X sont, pratiquemrnt inntilisables. 
(3) Pour l’&olution d?s minifundios et des c< fincas B familiales de la Costa, cf. E. F~u~urrs : I< Les chan&wnents inkrwnus... 
Costa équatoriennc~... B op. cif., notamment : 24-45 ; pour l’évolution drs « niinifuntlitrs ,$ d(* la Sitrrwr, cf. E. FrtL~i3ou.x : 4 L’kwlution 
recento des struckures agraires de la Sierra bquatorianne : données qunntitalivw t?t mcicanismrs ilr transfnrmal ion A, O.R.S.T.O.M., 
Paris, mai 1980, 22 p., 7nzzffigr. 
10 E. FALrROLlS -. 
EXPLOITATIONS DE TOT.IL EXPLOITATIONS DE TOTAL EXPLOITA- 
500 51 I.OtlO h + de 1.000 ha + de 500 ha TIONS AGRICOLES 
Nil. sup. (1) (2) Nil. SU~. (1) (2) Nb. sup. (1) i2) Nb. sup. (1) 
EspI. Ex-pl. Expl. Expl. 
1951.. 350 236.4 7.0 ?& 300 99x. 1 33.5 y.0 650 1234.5 -41.4 y/0 84.600 2979.3 
Ih5TA 197-t. . 500 301.3 8.0 y; 300 739.6 19.7 76 800 1 C140.R %7.7 yo 171.100 3761.2 
(3). +.43 y;, +cî y; . -26 y, + 23 y& -15.7 0“ « . +1os ?A +2&.2 “0 
TOTAL 1954. . 700 461.7 7.7 y” 700 2242..0 37.4 7; 1100 1706.7 15.1 7; 314.200 5999.7 
SIERRA 197.4.. POO 507.0 7.4 0,; 600 1511.6 22.2 0,; 1100 2018.5 29.6 z ‘KG.700 6835.5 
f:c-lsra 13j.. . . SI4 0; +9 96 . -14 0; -33 y; . .-25 y; +43 76 +13.9 76 
Sources: recrnsements :rgricolrs CIfi 1951 et 197.4 :
i 1 j PI~ milliers d’hectnres ; 
(21 (superficicx des exploitations de cett.e cütégori? dr t.aille/suprrficie agricole t.ot.alrt) :J 100 ; 
(Yi taux de variation IRSA-1074. 
Lr t.ablenu II rfkurne I’kolution yuant.itative des 
grandes exploitai.ions de la Sierra et de la Costa, 
ent-re 1954 ei 1974. 
Ainsi, la Siwra est rc:sponsable de 65 7; de la perte 
Lotale dP surface subie par les esploitat~ions de plus 
de 1.000 ha (-472.000 ha) soit. une diminution de 
38 O’ ,(, par rapport, aux surfaces de 1934. T>e déclin 
(IPS exploitations de plus de 1 .OW ha demeure wpen- 
tlant. trbs sensible clans la Cost,a (-255.000 ha, soit. 
une dinkiution de 3ff OJ ,,. par rapport aux surfaces 
de 1954) et. c,ela d’autant. plus que, depuis 1974, le 
r~~ouvernent- parait. s’etre encore accéléré dans la 
Cnst.a. Le nombre des exploitations de cet,te taille a 
diminut: (-25 y<, dans la Sierra, stabilit,é dans la 
C:ost.a), mais c’est surt.out. la diminution des tailles 
moyennes qui est. à l’origine de la diminut-ion des 
surfaces : clans la Sierra, la taille moyenne des exploi- 
tations de plus de 1.000 ha est passke de 3.110 ha en 
1954, h 2.573 ha en 19T4 (-17 “A.,), et, dans la Cost.a, 
de 3.327 ha a 2.465 ha (-26 (T&). Ces exploitations 
owupairnt. dl,1 “0 des surfaces agricoles t.ot.alee de 
la Sierra en 1954, elles n’en wcupent plus que 26 04 
en 1974. DilIlS la Costa leur importance relative était 
dr X3,6 ‘:. en 195-CI et seulement,, de 19,Ti 7io en 1974. 
En ce qui concerne les exploitations dont la taille 
est cornprise entre 100 et 500 ha, la Costa a connu 
une certaine progression (le nombre d’exploit,ations 
de ce type a augnlentk de 43 oh et les surfaces corres- 
pondant.es de 27 7{,), mais nous verrons que cela 
s’esplique en part.ie par le passage clans la cat+gorie 
de t.aille inférieure d’exploit,ations qui, en 1954, 
dépassaient, les l.OOc) ha. Dans la Sierra, les (( lOO- 
500 » ont connu un dtclin modéré (14 y; d’exploitzr- 
tiens en nioins, pert.e de 10 04, des surfaces). 
Des études plus qualitatives, effe&ées dans le 
cadre de PHONAREG de 1976 A 1978 ont permis de 
préciser le contenu de ces processus globaux (1). 
Au terme de ces études, l’&volution des grandes 
exploitalions de la Sierra et, de la Costa parait 
pouvoir se ramener’ A 3 cas principaux : 
- la désintégration IJUre et. simple ; 
- l’adapta t.ion-rétract,ion qui constitue le pro- 
cessus modal de tSransforrnat.ion mais selon des formes 
différentes dans la Sierra et, dans la Costa ; 
- la sLabi1it.é ou wème l’expansion après quelques 
changements opérk dans la structure interne de 
I’expIoitatim. 
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1. Les formes de la désintégration de grandes 
exploitations 
DANS L’ENSEMBLE DU PAYS, IL EXISTE UNE 
ANCIENNE TENDANCE, NETTE, BIEN QUE MoDgRÉE, 
A LA RÉDUCTION DE Lh SUPERFICIE DES GRANDS 
DOMAINES. 
Selon les régions et les types d’exploitation, elle 
paraît se manifester depuis la fin du XIXe siècle ou le 
premier quart. du ‘mie siècle. Elle est plus ancienne 
dans les secteurs où le rapport population/ressources 
est élevé (le prix de la terre étant alors anormalement 
haut,, un calcul à la marge incite à la vente, dans 
tous les cas où I’agrkulture commerciale n’oflre pas 
de perspectives particuliPrement bonnes). Elle est 
’ 
plus forte, chaque fois que sont &Unies les conditions 
permettant un développement significatif des forces 
product.ives et l’apparition ou l’essor de producGons 
commercia.les présentant de bonnes conditions de 
rentabilité. Pour se moderniser, les exploitations les 
plus dynamiques ont, alors tendanc.e à se débarrasser 
des parties les moins utiles du domaine. Ce peut être 
pour con’wibuer au financement de l’effort de moder- 
nisation ; dans ce cas des lots de t.aille relat.ivement 
importante sont vendus à des paysans riches OU à 
de petits propriétaires fonciers. Ce peut être aussi 
pour liquider un problème social préoccupant et/ou 
fixer sur place une main-d’œuvre de réserve, abon- 
dante et donc bon marc,hé ; dans ce cas des petits 
lots sont cédé.s à bas prix à des paysans pauvres 
de la zone. 
Par ailleurs, lorsque apparaît la possibilité d’une 
nouvelle spéculat,ion rent.able, les héritiers d’un 
domaine ont tendance - semble-t-il - à prendre 
effectivement la direction de la part qui leur revient, 
alors que, normalement, l’un des héritiers est. plus 
ou moins explic.it.ement tenu de rac.heter leurs parts 
à ses co-hérit.iers afin de ne pas fragmenter l’unité 
de l’exploitation. L’histoire fonciére récente montre 
que l’expansion des plant.ations de canne à sucre 
dans les grandes vaNes sub-t,ropicales (Chota, 
Hu@a, Cat,amayo...), ainsi que l’essor des rizières, 
clans les années 40, autour de Daule et. Vinces, 
coïncident avec une division marquée des vieux lati- 
fundios par voie d’hérit,age. 
Deux facteurs récents ont déc.isivement accéléré, 
pour certaines catégories d’exploitations, cett,e tri:s 
anc.ienne t.endnnc.e ; l’expansion, puis la wise bana- 
nière, qui ont porté des coups définitifs aux haciendas 
tradit,ionnelles les moins apt,es à s’adnpt.er, et la 
Réforme Agraire qui s’est appliquée avec une parti- 
c.ulière efficac~ité aux vastes latifundios sous-utilisés 
et aux haciendas rikoles traditionnelles directement 
visées par le décret 1001 (1). 
LA DÉSINTkURATION DES I’LANT,\TIONS BANA- 
NIÈRES TRADITIONNELLES 
Par souci de sirnplifiration 110~s qualifions de 
0 traditionnelles )) les plantations qui avaient recours 
à des systèmes archaïques de d&fric,hement et. de 
plantation, en ut.ilisant. notamment la force de 
travail de 0 redimidorw 1) (cf. en arme.xe, la description 
des formes dr travail précaire en Équateur vers 
19RO). L’entretien et la cueillette ktaient, le plus 
souvent, rf?alisés par des travailleurs précaires rému- 
nérés & un taux sensiblement, inférieur à celui du 
marché. 
Au début. des annkes 50, le o boom )F bananier avait 
déjà provoque’ une certaine diminution de la taille 
de nombreuses grandes cxploit.ations traditionnelles. 
En effet, de nombreux 1jetit.o fermiers ou mét:ayers 
avaient pu, à la faveur ch 0 boom 0, s’enrichir 
suflfisamment pour racheter la terre k un prix élevé. 
Les propriétaires, manquant. de liquidités pour 
développer leur production, acceptaient. assez facile- 
ment, alors, de se séparer d’une petke partie de leurs 
terres. 
Par ailleurs, l’essor de la production bananière a 
triAs l.6t déclenché la venue massive de paysans sans 
terres, & la recherche dr salaires et, surtout,, d’une 
parcelle de foret h coloniser. Dans une région OU les 
titres de propriM étaient inexistants ou imprécis, 
les mises en valeur épisodiques, la nat.ure exubérante 
et mal maitriske, les ((invasions 0 de t.erre ont alors 
commencé Q se multiplier, principalement aux 
dépens des vieilles plantations. souvent. tMs sous- 
utilisées. Elles se terminaient alors tant6t. par des 
expulsions violentes (les 0 desalojos “), tank% par 
des tractations plus ou moins amiables aboulissant 
A l’achat/vent.e de la parwllr occupke. 
De mkne, l’expansion territoriale des plant,ations 
modernes s’est tri:s souvrni. effectuée par l’ac.hat, à 
des prix élevés, des rneillrurrs terres enc,ore possédées 
par les plantations traditionnelles. I 
Celle&, sous l’effet, conjugue! de ces diverses 
pressions, avaient ainsi VU leur emprise spatiale 
régresser rapidemen 1, L-cIut. au long des années 50. 
Elles n’avaient. pas d’armrs efficaces pour rksister & 
la concurrence des grandes plantat.ions modernes, 
capables de prodllire des fruits c1~ meilleure qualité, 
(1) LP dtJcret 1001, promulgub lc 15 fkvrier 1970, organise l’exproprialicn des domainrs prktis situes ~:III~ I:I zone rizicole (region 
de Daule, Vinces, province dr Guayas) et. qui u t.ilisoien t principwlcmcnl une main-d’wmre de tt%vaille\u!s prhairss. 1X. en enncxe 
I:I description dr ces modalités de. * travail prhxirc 1~. 
Cah. O.R.S.T.O.Ai., sér. Sci. Hrm., uol. SIX, no 1, 1983: 7-22. 
en plus grandes quantAés et de verser A. leur main- 
d’ceuvrc‘ des salaires plus élevés. Wme les plus 
+ dynamiques 1) parmi les G fincas » familiales, relat.ive- 
ment. mkanisées se trouvaient, souvent dans de 
meilleures conditions par rapport au marché. 
A partir de 1955-58, I’euphorie bananicre décroît,, 
puis la ï~JnjOnI?tUIY? s’inverse : la demande moncliale 
de bananrs tqwkoriennes diminue, le mal de Panama 
rxçwe des ravages, la variété (c Cavendish V, mieux 
adaptbe aux nouveaux besoins du marché mondial 
et, plus r&istant.e aux maladies, se substitue de plus 
621 plus A la variété 6 Gros RIirhel 0, plus rwkique et. 
seule susceptible d’fit.re produit,e en quantité au 
moyen des teclhniques traditionnelles de product,ion. 
IMsormais, les t,erhniyues de production de la 
0 Caverrdish u deviennent complexes : elles font. appel 
A nne irrigation abondante et, réguli&re, A un emploi 
systbmatique d’engrais dont. les savants dosages 
doivent. varier selon de faibles nuances dans la 
nat.ure des sols. Les fruik doivent être maniés avec 
précaution ; on les transporte sous emballage de 
carton ; le c~onditionnement. devient. sévére. 
Les plantations traditionnelles ne parviennent plus 
A sat-isfaire ces impfkatifs technologiques : le lent. 
effrit.ement qui caractérisait la pkriode précédente, va 
alors se transformer en rapide effondrement.. On ne 
plante plus de nouveaux arbres, on n’enketient. plus 
les anciens, la végét.al.ion spontanée reprend le dessus. 
Ces plant,ations A l’état de semi-abandon seront. 
les prcmitres et les plus fortement tou&ées par la 
R.éforme Agraire. 
LA DÉSINTÉGRATION DES GRANDES EXPLOITATIONS 
DANS LE CADRE DIZ LA RÉFORME AGRAIRE : LES 
HACIENDAS SOUS-UTILISÉES ET LES GRANDES EXPLOI- 
TATIONS RIZlC:OI.ES TRADITIONNELLES 
h <If!lJUl, l.ks a~n~f?S 60, il existait f?n ÉqGIkUI 
un nombre import.ant de grands domaines trés sous- 
utilisés. Très sc.ll~rnntiyuemeIIt, ils appartenaient, 
l)rinl~il)alement~ A deux catégories : 
- dans la Serra, d’immenses latifundios appar- 
knant. A 1’Asisi3encin Publica (I), à l’Église ou a 
diverses institut.ions comportaient. une petite part.ie 
mise en valeur, presque toujours sous la forme de 
location ou de métayage, sans aucune intervention 
directe tlu propriiitaire ou de ses éventuels représen- 
t.an t,s ; 
- dans la Costa, les vieilles planlntions bana- 
Sres retournaient. de plus en plus à l’état sauvage 
et, dans les régions qui n’avaient. pas encore ét,é 
coloniskes (%), des étendues considérables de foret 
t.ropicale ét.aient, t,héoriquement inc.luses dans le 
périmétre de cert,aines grandes propriétés. 
La plupart de ces latifundios avaient connu un 
long processus de décadence par rapport à une brève 
période de prospkrité, remontant à plusieurs siécles 
dans certains cas (haciendas des Jésuites ou de 
l’Église, dans la Sierra ou dans cert,aines vallées sub- 
kopicales), B plusieurs déc.ennies dans d’aut,res 
(plantations de c.acao créées et développées vers la 
fin du xIxe siècle). Cette décadence avait, été notam- 
ment marquée par un recul territorial ü peu prés 
constant, sous la pression des paysans du voisinage. 
Le phénomène a surtout été fort dans les secteurs 3 
forte pression démographique, oil les propriétaires 
fonciers ont pu vendre leur t.erre, par petits lots, A 
des prix bien supérieurs à leur valeur normale. 
On trouve cet,te situation par exemple dans les 
secteurs de Flores et de Licto (province de Chimbo- 
razo) où de nombreuses haciendas, très anc,iennes, se 
sont désintégrees dès 1940-45 ; en 1974, une seule 
exploitation y dépassait, de peu, les 100 ha. De même, 
B Mira (province de Carchi), il ne restait plus, en 1974, 
que 4 exploit.ations de plus de 100 ha totalisant 
998 ha à l’emplacement des latifundios qui, vers 1950, 
occupaient plus de 80 % du kerritoire de la paroisse. 
L’approche, puis la mise en ceuvre de la Réforme 
Agraire ont. provoqué une soudaine accélérat,ion de 
c.e processus. Cet>te ac.célérat.ion a souvent revètu un 
double aspect,. D’abord les propriétaires fonciers ont 
souvent, tente d’anticiper sur la réforme agraire en 
expulsant. tous leurs travailleurs précaires, avant. 
que ceux-ci ne c.onnaissent. l’&endue réelle de leurs 
droik. Les t.erres réwpérées étaient. alors vendues A 
des acheteurs solvables, paysans aisés, commer~ants- 
c,ollect,eurs de produits agricoles . . . ou transformées 
en pciturages, qui permettaient, une mise en valeur 
oskensible, sans qu’il fut nécessaire de recourir R une 
nombreuse main-d’oeuvre. 
D’autre part,, les paysans pauvres ou sans terre 
n’ont. pas t,ardk A exercer une pression de plus en plus 
forte sur I;outes les terres peu utilisées du voisinage, 
sa&ant que la loi de Réforme Agraire les aukorisait, 
sous certaines conditions, A faire valoir leurs droit-s. 
Ils commencèrent~ alors A multiplier les (( invasions V 
de terre, d’abord de facon t.out, a fait, anarchique, c.e 
qui rendait. possible une rip0st.e des propriktaires 
appuyés par la force publique ou par des milicrs 
patronales (surtout dans la Costa). Les occupations 
de t.erre s’effec:t.uèrent. ensuite de fayon beaucoup 
plus concertée. A partir dc 1970, l’invasion - qui 
constit-uait aukefois I’aljouL~isseiirenL exceplGine1 
de conflils part,ic.uliéremPr11 aigus - t,end 5 devenir 
l’une des phases, presque normale, de la procédure 
lt!gale d’acquisition de t,erres par des petits paysans, 
dans le cadre de la Réforme Agraire. 
De plus en plus souvent,, le schéma tend il devenir 
le suivant, : des travailleurs précaires expulsf% 
refusent, de quitker les lieux, oti de nouveaux arri- 
vants ont procPdé :I une inst,allntion c.lnndestine, 
marquée notamment, par la cunstruct~ion de maisons 
d’hahit~ation provisoires Pt par une mise en valeur 
hâtive de quelques dizaines d’ares. Une pré-coopéra- 
tive est alors formée, parfois avec l’aide technique et 
les conwils d’une organisat,ion syndicale ou para- 
syndicale etlou de I’IERAC. 11 arrive alors qu’un 
accord puisse se réaliser avec le propriétaire sur la 
base d’un prix de vente raisonnable pour les parc.elles 
owupkes. Dans le cas c.ontraire, 1’IERAC peut se 
rendre acquéreur des terrains litigieux et les répartir 
entre les occupants regroupés en coopérative en 
lonction de leur capac.ité de paiement,. L’IERAC 
n’exige que des paiements échelonnk sur plusieurs 
années afin de ne pas grever trop lourdement le 
budget. d’exploitations au fonctionnement. encore 
prkaire. 
Compte tenu des difficultés qu’il connait. pour 
assurer son propre financement, cet organisme a 
tendanw k donner la prbférence aux c.oopérateurx 
solvables, méme si, dans l’esprit. de la Réforme 
Agraire, seuls devraient être privilégik ceux qui 
travaillaient. effectivement les parcelles concernées. 
Dans les grandes esploitations rizicoles traclition- 
nelles, plus particuliéremenl visées par le décret 1001, 
l’attribut.ion de la terre aux anc.iens (c sembradores o 
(cf. annese c,onsacrée aux travailleurs prkaires) s’est 
effectuée dans des conditions trés comparables. Elle 
a surtout c.onc.erné la province de Guayas où 61.000 ha 
furent expropriés entze 1971 et 1975 au profit de 
5.800 familles (10,!2 ha par famille en moyenne). 
L’int.ervention de 1’TERAC y a souvent, été plus 
importante qu’ailleurs d’une part en raison de la 
gravit.6 des conflits soulevés, les propriét.aires se 
résignant dificilement Q leur expropriation ; d’autre 
part, parce que le décret, 1001 souhaitait créer des 
(( entreprises coopérat,ives o à partir des petites exploi- 
tat.ions nées de ces attributions de terres. 
En fait, dans son ensernble, cette reconquête de la 
t.erre aux dépens de latifundios sous-ulilisés ou de 
haciendas rizic.oles, s’est déroulée dans le plus grand 
dbsordre et, a permis l’apparition et le développement 
de fortes contradickions au sein même du paysannat : 
anciens travailleurs précaires contre riches fermiers 
ou métayers, 4 Comuneros 0 contre paysans sans 
t,erre venus d’ailleurs, coopératives contre « Coniu- 
nas j)... 
L’IER‘*1C il I-(JI~I-.I’. Land l,irn ~II’ 1un1, r.l’wbit.rer 
les c.onfYiLs, mais son intcrwn1 ion CI ~.~~.sfe~iwi s’est 
souvf:nL heurtée ilUS pire5 difkwlt,Gs, car il était bien 
difffcile de remettre f-‘n CitUa? leo siluirtiOIis de fait., 
même si elles étaient illégales ou peu équitables. Ce 
sont bien souvent, 1~s plus audacieux qui ont, été les 
principaux bi?néfiriairw, owupant les meilleures 
surfaces et. faisant- rrspf>(‘trr leur occupation quels 
qu’aient été leurs droii-s ;rnt.érieurs. Ekaucoup de- 
petites exploit.at.ions. n6ey dans ces conditions 
proches de l’anarchie, n’avaient. pas assez d’atouts 
pour avoir une esist.ence durable. 
II. Le processus modal de transformation : I’adap- 
tation-rétraction des grandes exploitations 
Dans toutrs les zones de la Sierra et. de la Costa oil 
les conditions de production 6taient. moyennes OLI 
bonnes, les llilf~ientlas n’ont. pas disparu, dans 
l’ensemble, mais ont. dti s’adapter. Le proc.essus 
parait avoir Al.6 mieux maîtrisé par les propriP.taires 
fonc.iers de la Sierra. Pour certains d’entre eux, les 
adaptations n’ont constitu6 qu’un Clément délibéré 
d’une st;rat$ie de transformation sur longue période. 
Dans la Costa, les 0 terralenientes j) ont eu du mal, 
parfois, 3 sauver les rneuhles face A la pression des 
4 invasions ». 
La plupart du temps, le processus d’adaptation des 
grandes haciendas a comporté 3 B1ément.s principaux : 
. une dirninutioh sensible des surfaces ; 
- l’adoption de nou\-elles formes dc rémun6ration 
du travail, et. la rupturr des relations soc.iales tradi- 
tionnelles qui unissaient- l’hacienda aux oommu- 
nautés de paysans vivant ?j sa périphérie ; 
- un fort d~~~eloppenient de l’élevagr et des 
pâturages aux rl6pens tirs ailtres act.ivit.és. 
De leurs vastes t-rrrit.oires tradit.ionnels, les 
grandes exploitations n’ont conservé que les parties 
réellement, utiles, les sectfwrs relativement, plats, 
irrigables, m6ranisr~bles, & altitude modérée, tandis 
que les penks, les sedeurü les plus hauts et les plus 
accident.& étaient. c.Atk il115 anciens t.ravailleurs 
précaires dans le cadre! de la Réforme Agraire ou 
vendus & de petits yaySarlS. Parfois, des parties 
ut.ilisables furent aussi vendues, sous la forme 
d’(( actions » de 30, 40 OLI 60 ha, dans le but de 
financer un changement, d’activitf! ou un efi’ort de 
modernisation. Les acqubreurs Ptairnt. alors généra- 
lement des commercants enrichis dans le collectage 
de produits agricoles 071, plus rarement,, des petits 
propri4taires ruraux en voit rl’enrir.hissement.. 
L’esllloil.atic-lrl principale, elle-même, a souvent. bL.1: 
fr;ic*t.ionnk en plusieurs uni& de taille moyenne. 
Parfois, simplr fiction destinée A alkknuer la nguew 
de l’application de la rkforme agraire (dans la pro- 
vince de Loja, par exemple, une réglementation 
particuliPre rend l’application de la loi moins sévère 
pour les exploitations dont. la taille est inférieure A 
100 ha). Il s’agissait plus souvent d’une né;cessit.é 
économique. Compt.e tenu des usages bancaires qui, 
sauf rares esceptions, refusent de consentir des prêts 
t.rol ) import arks pour une mPme exploitation, il 
semble que les condit.ions opt,imales de taille se 
sit;uent selon les régions et les activitks ent,re 100 et. 
500 ou 600 hectares. Corrélativement~, on assiste a la 
régression de l’absentkisme du propriétaire et les 
hérit.iers paraissent avoir tendance A se charger 
tlire&ment- de la gestion directe de la part.ie héritée, 
alors qu’autrefois, dans la plupart des cas, l’un 
d’ent.re eux roch&ait. l’ensemble des parts pour ne 
IlilS diviser l’exploitation. 
Dans la Sierra, un bon exemple de cette évolution 
est donné par le secteur El Angel-La Libertad, A 
l’exia~nie nord du pays. Vers 1960, six énormes 
haciendas totalisaient. un peu plus de 10.000 hectares 
de t.erres cukivables, en plus d’immenses pàturages 
d’altitude aux limites imprécises. De ces six hacien- 
das, une a aujourd’hui entièrement~ disparu, les cinq 
autres se sont tsansformées en dis-huit haciendas 
(c adaptkes » qui tot.alisaient, 5.436 ha en 1976 : 10 sont, 
d’une taille comprise entre 100 et, 200 ha, 3 entze 200 
et, 500 ha, 5 entre 500 et 1 .WO ha. Sur les 4.940 hec- 
t.ares abandonnés à d’autres types d’exploitat,ions, 
490 ont. ét,é cCdés a d’anciens travailleurs précaires, 
3.010 ont. ét.é vendus B des coopérat.ives de pet.it.s 
paysans nu de paysans sans terres (qui ont, cessé 
tlout.e exploit.etion wllective, d&s qu’ils ont, recu les 
tit-res individuels de propriété), 940 ont été vendus 
par petits lots R des individus isolés divers (ils ne 
travaillaient. pas autrefois dans ces haciendas) et, 500 
ont. CtP attribubs k des associat.ions de fait, formées 
A la suit,e d’invasions. 
Dans la Costa, l’occupation de l’espace par les 
grands domaines était. nett.ement plus làche que dans 
la Sierra. La réduct,ion des surfaces y fut, souvent 
plus brutale, notamment. à cause des invasions de 
t,erres. Il est, courant de voir aujourd’hui un anc.ien 
latifundio qui comptait. aut.refois plusieurs milliers 
d’hwtares, non défrichés pour la plupart., transformé 
en 3 ou 6 grandes G fincas 0 de 200 ou 300 ha, ent.iére- 
ment mis en valeur, t,andis que tout le reste a été 
vendu, par petits lots de 2 A 10 ha & des paysans 
pi~l.lVWS, regroupés ou non en coopératives. 
LES NOUVELLE.- FORMES DE REMUNERATION DU 
TRAVAIL, (1) 
Pour s’adapkr, les haciendas ont eu tendance, 
dans la Sierra comme dans la Costa, a limiter leurs 
besoin en main-d’ceuvre et., surtout, en main-d’cuvre 
Permanent>e. Il s’agissait de diminuer les coùts de 
product,ion et, les risques d’invasion puisque, depuis 
la réforme agraire, les kavailleurs pouvant arguer 
d’une cerlaine ancienneté ont. des dr0it.s sur la terre. 
Les propriékires eurent souvent recours à des expul- 
sions anticipées, dans les années immédiat,ement 
antérieures à la gremitre loi de réforme agraire, alors 
que les futurs droik des tzavailleurs précaires 
n’étaient, pas encore clairement définis. Il y eut. 
encore de nombreuses expulsions après la promul- 
gat,ion de la loi, mais elles firent alors l’objet d’indem- 
nisat,ions, d’un nwnt~ant presque t,oujours t,rès bas, 
il est vrai. Les dix hac.iendas dé.j& citées dans la zone 
d’E1 Angel-La Libertad disposaient en 1963 de 
268 0 précarist,es )) ; 95 furent expulsés entze 1963 et 
1968 dont 59 avec. un petit. dédommagement moné- 
taire, 36 sans indemnisat,ion ; 147 reçurent. des droits 
de propriété sur de petit.es parcelles (de 2,7 ha en 
moyennej, 26 furent autorisés à acheter en t,out 
275 ha (soit, S ha pour chacun en moyenne B un prix 
au moins égal a celui du marche. 
Une fois B normalisée )) et. fixée A la périphkrie des 
haciendas adapt.ées, la population de néo-minifun- 
distes continue à servir de base au recrutement de 
force de travail pour l’hacienda, mais selon des 
modalités sensiblement nouvelles : 
- les travailleurs pernianenk sont. devenus t.r&s 
minoritaires. Seuls les permanents spécialisés à forte 
qualification (c.onducteurs de kracteurs, méwni- 
tiens...) sont plutôt, en augmentAion. Pour t.ous les 
autres, les effec.tifs ont subi une décroissance, d’autant 
plus nette que la spécialisation ét,ait faible (les 
femmes r.hargées de la t~rait.e du bétail ou les bouviers 
spécialisés ont mieux résistk que les 0 manceuvres 0 
permanents) ; 
- Dans la Costa, on constate souvent que des 
tâches Q permanentes D font,, en fait., l’objet de rapides 
rotations : le même travailleur owupe rarement la 
mkne fonçt,ion plus de 2 ou 3 années consécutives, 
sauf dans les grandes plantations modernes oti la 
stabilité de l’emploi paraît réelle ; 
- il n’y a plus de t.ravail gratuit ou quasi gratuit., 
mais trés souvent, surtout dans les zones les plus 
traditionnelles de la Sierra, le salaire en monnaie 
continue à n’être qu’un élément de la rémunérat.ion 
tdale : le travailleur permanent. re!;csil. suuvenl. des 
asigmcionm (ï&nunérat.ion en nai,urej sous des 
formes eslrémenient diverses : remise grat,uite et 
quotidienne d’un c.erl;ain nombre de litres de lak, 
remise annuelle grat,uit,e de certains produits de 
l’hacienda (pommes de terre par exemple), droit. de 
laisser paitre un certain nombre de tétes de bétail 
dans les pâturages de l’hacienda, droit pour les 
femmes chargées de la traite de conserver pour elles, 
pendant 5 jours, le lait des vaches qui viennent. de 
véler . . . ; 
- ce sont des travailleurs temporaires qui ilSSureIlt. 
l’essent.iel des t.Ac.hes non spécialisées ; dans la Sierra, 
on les recrute sous la forme de cuadrillas (petites 
équipes) en provenance d’autres secteurs gbogra- 
phiques ; on se méfie, en effet, des gens du voisinage 
qui pourraient &re tent.és de revendiquer des droits 
sur la t,erre en faisant. état de l’ançienneté de leur 
relation de travail avec la hacienda. 
La rupture de ce lien très puissant qui unissait 
aulrefois l’hacienda aux petits paysans du voisi- 
nage, const.it,ue, surtout, dans la Sierra, une vkritable 
rkolution sociale de portée incalculable. Depuis 
plusieurs sikles, en effet, la vie économique sociale 
et politique des campagnes y était entièrement. pola- 
risée par l’hac,ienda. Les liens étaient infiniment. 
plus complexes que de simples relations de travail : 
la hacienda offrait, divers droits d’usage aux commu- 
naut.&, ainsi qu’une vague protection soriale et 
politique, variable selon les modalités d’exercice du 
pat.ernalisme patronal ; en échange, les commu- 
nautés offraient leur force de travail, de façon quasi 
grat;uit.e, et diverses autres prestations : prémices, 
dons en nat,ure lors de certaines fêtes religieuses... 
Dans la Costa, le fait, nouveau est. constituti Par 
la brusque tension des rapports entre propri&aires 
fonc.iers et paysans pauvres du voisinage. Mkme en 
l’absence de violence déclarée, la méfiance est de mise 
et les employeurs ont coutume, désormais, de recru- 
ter des migrank temporaires plut% que des résidents 
de la zone. Par ailleurs, on voit se généraliser un 
système jusqu’alors peu employé : l’exploit,ant ne se 
charge plus directement du recrutement de la force 
de travail. Il convient,, avec un contrutista d’un prix 
forfaitaire pour l’exécutAon d’une tâche déterminée. 
Le contrafistn se chargera du recrutement des 
cuad~~iZlus (équipes de travailleurs), de leur encadre- 
ment sur le terrain et de leur rémunération aux 
Condit%ions t,rés dures qu’il a fixées par avance, Il n’y 
a plus de rapport direct entre le patron et le tra- 
vi4illeur direrl; qui se Lrouve, en fail;, dans une 
Situilt.iClIl d’esploitalion ntbl-tenwnl~ plus l-brui-<ale 
l~U’ilLlpi~~il~~l~ll. 
LE UÉVELOPPERIENT DEr; ACZTIVITÉS PASTURALG3 
Dans la cwnjonc~ture présente, les activités pasto- 
rnles présrnt.ent de nombreux avantages : il esiste 
une demande urbaine en forte croissance pour la 
viande et, les produits laitiers (modifications des 
schémas de consomma t.ion alimentaire en rapport. 
avec l’apparition d’une classe moyenne bureau- 
cratique et LlrkJ:lhe) ; les sols équatoriens sont 
souvent favorables A la constitution d’excellents 
paturages ; 1’ent.retie.n de @.turages clemande peu de 
main-d’oeuvre permanenk et il suffit, 3 ou 4 fuis par 
an, de recourir pendant. qut:lq~~eS jours .!I des équipes 
de tacherons temporaires, ce qui permet. de limiter 
les risques de conflits dans une pkiode de tension 
aiguë entre propriétaires fonciers et. petits paysans 
de la zone. 
L’extension des pàturages a été générale clans les 
haciendas adapt.ées de la Sierra. L’enquète agro- 
socio-économique de PRONAREG/O.R.S.T.O.nI. a 
dé,mont.ré qu’en 1374, 77,ci ‘>h de la surface des 
exploit.ations de plus de 100 ha ét.aient., dans la Sierra, 
consa&s A des pàturages, dont 29,2 40 de pàturages 
artificiels, alors que les est,imations pour 1954 font 
apparait,re des chiffrra inférieurs à 10 y0 pour les 
p%urages artificiels (1). 
Diverses informations localisées confirment. l’évo- 
lution générale : une étude sur I’ut,ilisation du S«I dans 
10 harkndas de La Libertad et El Ange1 indique 
5(i % de p$turages en 19fiO, c.ontre 72,s TjO en 1976. 
Sur ces 10 haciendas, rn 1976, une seule avait. moins 
de 50 ‘YA de sa SUrfilCe consacrée aux pâturages, 
2 avaient. entre 5C) et, 70 OI, 6 entre CO et 90 yo, une 
plus de 90 ‘2; (2). 
Dans la Costa, I’esi..ension des @turages s’est 
t.rouvée associée A une dicersificat~ion générale des 
activités, elle-mème corkquence directe de la crise 
des exportations b:iIlaIl~~reS. On nok cependant 
quelques nuances int.ra-régionales dans le processus. 
Dans les anciennes zones bananiPres, l’essor des 
pâturages a ét.6 général sauf dans deux cas : 
- lorsque la variété Cav~ndish, seule demandée 
Sur le rIlaITh~ mondial, a ~JU ~t~re nlise en phC.e 
grke a une t.rRnsfornl:rt.ic,n radkale des techniques 
de production ; 
(1) Les chiffres de p%k~rages nalurels pour 195-k ns sont pas comparables à ceux dr 397‘1 : ils ont bt.6 exagfg+ment g(JIlfl&, 
en kson d’une assimilation abusive des « paramos R (landes humides d’alt.it.ude) 5 des p$turnges naturrls. 
(2) CP. E. FAUROUX : o . . . Las Zonas . . . de la Sierra ai, op. cit. Doc.umt%to B : 13. 
Cal~. O.R.S.T.O.Af., st+. Sci. Hum., vol. 91X, 11” 1, 198.Î: 7-U. 
-. Iors~jue le ~ahef tI’espIoitnt~ion a pu exp6rinient.w 
et cléve11~I~lwr il\‘f?l’ succits des culi,ures nouvelles, tAles 
le pahllier d huile ci: le bananier des Philippines 
(6 abaça o), comme ce fut. le cas, notamment, dans 
le srcttwr de danto l3orningo de 10s Colorados, le long 
de 1’0 ase dynamique 0 constitué par la rout.e bitumér 
qui urik (Juevedo Q Ouinindk. 
T)ans la zone rizkole, par corkre, les grandes 
haciendas n’ont. connu que deux types d’6volution : 
celles dont l’;rc.t.ivité principale 6tait, I:I riziculture 
se SlJnt, IdéSintégIhS, nOUs 1’aYons VU, en applkation 
du décret. 1001 ; celles qui pratiquaient plut6t 
I>&le\-age ont. mieux rksisté, mais ont dù céder une 
parfie de leur surface sous la pression des paysans 
sans terres. 
En tlifinit ive, l’hacienda traditionnelle de la 
Cost.a a 1-u sa taille diminuer c.onsidérablement. La 
pratique de l’t%+vage est avant tout. un moyen de 
prockler & une mise en valeur ost,ensible qui permet 
dans une certaine mesure d’&iter des contestations 
de propriétb, mais la charge animale demeure le plus 
souvent. tréx faible. Une part. signifkative de l’exploi- 
tat.ion demeure consacrés aux cultures. Une partie 
de cette production est destinke h l’aulo-consomma- 
tion fniniliale, tandis que les cultures commerciales 
trAdit.ionIlelles (c.acao, c.afé, bananes) fournissent 
un appoint. monétaire secondaire. Dans certaines 
rkgions elles tendent. A s’ef’fac.er derrikre la c.anne à 
sucre, les ;IgrullleS et. les cultures fruitiéres. 
II 1. Les formes de stabilité ou d’expansion des 
grandes exploitations 
IXsintégration et adapt,ation-rétraction consti- 
tuent. plus ou moins nettement, le signe d’un déclin 
du role économique et. social jouS par la grande pro- 
prikfi’. Pourt~ant,, ce déc.lin est loin d’èt.re g8néral 
dans la Sierra et la Costa de l’Équat,eur. Le dyna- 
misme de la grande exploitration a été t.el, parfois, 
qu’elle a pu sortir des rkentes périodes de transfor- 
mation plus efficace, plus compétitive, mieux apl.e 
& affronter les nouvelles conditions du marché 
mondial et. national. Nous envisagerons briévement. 
trois t;ypes de situation, trés reprkentatifs de Cet*te 
6volution : 
- l’kolution G empresarial D (l), modernisante de 
c.ert,aines haciendas de la Sierra ; 
- l’évolution des plantations modernes de la 
Costa et, plus particulièrement, celle des plus per- 
formantes parmi les plantations bananières, et les 
raffineries de canne à sucre ; 
- les formes nouvelles de reconstit-ution de la 
grande propriétb, a partir des dépouilles de petites et 
moyennes exploit.ations familiales, nkes de la Réforme 
Agraire et qui n’ont2 pu atteindre la rnaturitt. 
L'ÉVOLUTION (t ERIPRESARIAL 0 n E CERT.\INES 
HACIENUAR T)E LA SIERRA 
Mal& son aspect relativement, except.ionnel, ce 
t,ype d’évolution a ét.6 souvent décrit. et étudié au 
r.ours des dernières années. Il présente en effet de la 
fason la plus achevée le processus de pénétration 
des rapports de production capitalistes dans la for- 
mation sociale rurale équatorienne. Sans prendre 
part2 dans les divers débats t,héoriques qui se sont 
art.iculés aut.our de l’évolution 0 empresarial )), il est 
possible d’en rt;sumer les principales carac.tbrist,i- 
ques (2) : 
- de petiles c réformes agraires 0 spontanées ont 
marqué, t&s Gt., les phases de fort développement 
des forces productives dans les haciendas qui ont. subi 
ce type d’kvolution (cf. Ies travaux d’aRcoS et 
MARCHAN sur Guayt,acama et les exemples désormais 
classiques de (, San Agustin de Callo )) - province de 
Cotopaxi - et, o Zuleta 1) - provint,e d’Imbabura -). 
La vkritable Réforme Agraire, aprés 1964, y a souvent 
été plus radicale qu’ailleurs : des surfaces plus vast.es 
ont ét,é attribuées aux anciens travailleurs précaires 
qui ont, systématiquement été 0 reasentados 1) pour 
conserver A l’exploitat,ion principale des conditions 
optimales ; 
- la compression des besoins en main-d’ceuvre 
pernianenk y a été plus fort,e qu’ailleurs, en raison 
d’un important. effort de méc.anisation. Le salaire est 
depuis longtemps le mode exclusif de rémunération. 
Il y est souvent sensiblement plus élevé que dans les 
autres types d’exploitat,ion et:, surtout,, il comprend 
effectivement les divers suppkments théoriquement. 
imposés par la loi mais que bien peu de patrons 
ruraux versent rf?eIlement : les 13 et 14e mois, les 
cong@s Pay&s, la sécurité sociale (parfois) ou l’assis- 
t.ance médicale gratuite dans le cadre de l’exploita- 
tion, ainsi que des ( bonitkaciones )) liées au rendement, 
et. ë. la régularité, du travail ; 
- l’élevage int.ensif t.encl à monopoliser la quasi- 
totalité, des surfaces de l’exploitation ; des activités 
agro-induskielles tendent A s’y adjoindre de plus 
en plus fréquemment ; elles demeurent. cependant 
comme de simples appendices de I’exploiMion agri- 
cole. Parmi les autres activitks G modernes )), on peut. 
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citer la culture et la préparation du (( guanto u (1) 
(I’hacienda Q Cuesaca )), apparkenant à I’IERAC, en 
cultivait 300 ha en 1976 dans le canton Montufar 
- province de Carchi), du pyréthre et du G mari- 
go1 D (1) (surtout dans la province de Pichinc.ha) ; 
--- les rapports sont souvent diffkiles entre les 
haciendas modernes et. les haciendas 0 traditionnelles- 
adaptées )> situées dans leur voisinage. Ces dernières 
se trouvent durement. concurrencées t.ant. dans le 
recrutement de la force de t.ravail (elles ne peuvent 
verser des salaires aussi élevés) que pour la pro- 
duction (leurs rendements sont trés nettement infé- 
rieurs, en l’absence de toute mkcanisation) et pour 
la commercialisation (leurs produits sont de moins 
bonne qualité, n’ont pas subi de normalisation...). 
Elles manifestent ainsi une grande vulnérabilik? qui 
s’exprime : 
-- assez rarement, par la vent.e aux haciendas 
modernes, des parcelles pot.entiellement les plus 
produc.tives ; 
- plus souvent, par la cession progressive de tout 
ou partie de leur domaine aux petits paysans de la 
zone, plus rarement a des G accionistas )) (2). 
Lss PLANTATIONS MODERNES DE LA COSTA 
Les plantations sucrières et celles, parmi les 
plantat.ions bananières, qui appartenaient à d’impor- 
tantes sociétés pouvant mobiliser de gros capitaux, 
ont t.rès bien résisté au processus général de désagré- 
gation de la grande propriétk dans la Costa. 
La plupart. des plantations suc&+es qui existaient, 
au début des années 60 ont choisi d’anticiper sur la 
Réforme Agraire en procédant à des expulsions 
massives de travailleurs précaires, tant qu’il en était, 
encore temps. Les terres ainsi récupérées furent 
plantées en canne & sucre, la mécanisation fut syst.é- 
matiquement développée, et, la main-d’œuvre encore 
nécessaire, fut recrutée principalement parmi des 
migrants temporaires et rémunérée par un salaire. 
La brutalité des mesures d’expulsion, le recours 
délibéré & des méthodes d’intimidation à l’égard des 
journaliers et, pet.its paysans de la zone (utilisation 
de milices patronales, d’un appareil répressif spéci- 
fique échappant, au droit commun...) conduisirent ~‘1 
une focalisation, sur la zone suwiére, des grandes 
luttes paysannes. Les conflits nés a cette occasion 
servirenta la fois de champ de bataille expérimental 
et de modèle exemplaire pour les formes de lutte qui 
surgirent ultérieurement dans d’autres secteurs de 
la Costa. 
Avec le recul des annbes, il semble que l’on ait 
ainsi abouti ti une sorte de sélection naturelle. Dans 
ces zones de conflits aigus, les haciendas et planta- 
tions les plus traditionnelles, qui, en outre, n’étaient 
pas particulikement protégées par les pouvoirs 
publics se sont, à peu près totalement désintégrées 
sous l’impact des vagues d’invasions appuyées par 
t,out l’appareil syndical paysan. Par contre, les plus 
grandes entreprises, nkessaires au bon fonctionne- 
ment. de l’économie nationale et protégées & ce titre 
par les autorités gouvernementales sont générale- 
ment sorties victorieuses de l?épreuve de force. Elles 
tirerent profit mème de la désint.kgration des exploi- 
tations voisines soit. pour s’étendre soit pour obtenir 
la fixation sur place d’une importante main-d’œuvre 
potentielle, grâce B la création de minifundios et d’une 
petite propriété sur les dépouilles des anciennes 
haciendas. Les salaires peuvent ainsi êtare maintenus 
g un taux relativement bas mkue s’il demeure 
nécessaire de faire appel :i une massive immigration 
temporaire lors de la récolte de la canne. 
Les plantafions bananières, quant CI elles, lors- 
qu’elles sont parvenues i+ survivre en tant que t,elles, 
ont subi des series de transformation assez peu 
différentes, en défXt,ive, du processus général 
d’adaptation déjà décrit. 5 propos du passage a la 
grande finca, sauf quant à la réduction de t,aille qui 
a pu n’être souvent qu’assez peu sensible : 
- les besoins en main-d’cruvre ont. systkmatique- 
ment été réduit.s gràce Zi un tr+s sensible effort de 
modernisation et de technification. Pour la main- 
d’œuvre encore nécessaire! on n’emploie plus que 
des salariés rémunérés de façon G moderne )) (13e, 
14e et 15e mois, con@ payés, sécurité sociale, 
primes diverses - Q compensaciones 1) - qui per- 
mettent d’inciter au respect de certaines normes de 
productivité, le tout étant strictement réglementé 
dans des Contrat;s de travail écrits, se référarit 
expressément, & des conventions collec.tives qui, il est 
vrai, ne sont pas souvent respectkes). Les avantages 
en nature exist.ent. enc.ore, mais ne constituent plus, 
sauf exception, l’élément. fondamental du salaire. 
En particulier, on continue fréquemment Q atkribuer 
au travailleur permanent une petit.e rizière ou un 
jardin dont. il peut user librement. De même, dans 
les haciendas où n’existent pas d’habitations spé- 
ciales pour le personnel, celui-ci recoit fré_quemment 
le droit d’utiliser un terrain à la périphérie de 
(1) <t Guanto A B datura sanguinea i), en français, datura ; (r marigol * = o lagetes erecta a, willet d’Inde. L’un et l’autre servent 
k la fabrication d’insecticides. 
(2) Littlralement (, détenteurs d’actions u : personnes ayant achet.6 des lots relat.ivement. importants (50 ou 70 ha, par exemple) 
d’une hacienda en cours de parcellement. 
Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. SIX, no 1, 1985: r-22. 
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l’exploitation pour y édifier sa maison. Il s’agit plus 
d’une incitation a la stabilité du travailleur que d’un 
véritable élément de la rémunération ; 
- à côté de ces t,ravailleurs permanents qui font 
parfois figure de privilégiés t.rès relatifs, les grandes 
exploitations ont très souvent recours a des tt tempo- 
raires )) dont la permanence est parfois aussi réelle, 
mais qui ne bénéficient pas des mêmes garanties, 
qui n’ont pas, en particulier, de contrat kcrit. 
Leur travail est par ailleurs plus indifférencié que 
celui des permanents. A c La Clementina )), par 
exemple, 500 temporaires taravaillent en moyenne de 
6 a 10 mois par an. En 1977, ils étaient payés 
30 sucres par jour, mais la journée ne durait que 
5 heures, de sorte qu’ils étaient en fait fortement. 
incités a travailler 10 heures par jour pour une 
somme de 60 sucres. 
A l’exception des plus grandes plantat,ions, les 
(( contratistas )) avec leurs équipes de travailleurs a 
la t,âche tendent de plus en plus a remplacer les 
temporaires ordinaires : 
- les plantations de banane, dans ces grandes 
exploitations, sont parfaitement bien entretenues, 
mais elles ont cessé d’occ.uper I’ensemble des sur- 
faces ; d’une part les anciennes plantations de cacao 
ont systématiquement été renouvelées, d’autre part, 
des pâturages ont été créés et, lorsqu’ils existaient 
déja, largement. développés. Pour ne donner qu’un 
seul exemple, les 13.600 hectares de La Clementina 
se répartissaient de la façon suivante en 1977 : 
5.000 ha de banane, 500 ha de riz destiné a l’auto- 
consommation du personnel, 5.500 ha de pâturages 
(une part,ie non négligeable du bétail de l’hacienda 
est, lui aussi, destiné à la consommation du per- 
sonnel), 2.500 ha de réserve forestière pour d’ulté- 
rieures extensions des plantations, 100 ha de ja- 
chères. Des plants de cac.ao sont, par ailleurs répartis 
sur l’ensemble de l’exploitation. 
Qu’elles soient bananières ou sucrières, les grandes 
plantations de la Costa qui ont survécu constituent 
pour la plupart des unités socio-politiques autonomes, 
véritables l%ats dans I%tat, disposant de leur 
propre organisation sociale et administrative, ten- 
dant a l’auto-suffisance économique. Le personnel 
permanent est logé sur place et se nourrit pour une 
très large part des produits de l’exploitation ou, tout 
au moms, de produits vendus sur place par des 
magasins de dét.ail appartenant aux propriétaires de 
la plantation. Souvent, hôpitaux, dispensaires et 
écoles fonctionnent sur financement pakonal... Le 
règlement intérieur t.end a remplacer le droit com- 
mun et dans de nombreux cas, subsiste encore un 
appareil administrative-répressif propre, a peine 
moins important qu’autrefois, avec un représentant 
permanent du (( teniente polit,ico H (l), des vigiles 
armés, etc.. 
Outre les plantat,ions modernes, d’autres types de 
grandes propriétés réussirent a éviter ou a différer 
le démembrement pour des raisons généralement 
très part,iculières : situation géographique tres isolée, 
faiblesse de la pression démographique dans la zone, 
absence de voie de communication, absence de possi- 
bilités d’irrigation dans un milieu à sécheresse exces- 
sive, personnalité du propriétaire, très proche du 
pouvoir, et.c. 
II ne s’agit, d’ailleurs, le plus souvent, que d’une 
sit,uation t,ransit.oire, soit avant une désintégration 
devenue à la longue inévitable et donc simplement 
retardée, soit, dans I’atteme d’une transformation 
c.ompléte des systèmes techniques de production 
gràce a l’aménagement, par exemple, d’importants 
ouvrages d’hydraulique agricole. 
La péninsule de Sant,a Elena otire plusieurs 
exemples de ce dernier cas : plusieurs haciendas ont. 
réussi a y éviter t.oute invasion, car leurs t,erres sont 
actuellement parfaitement inutilisables avec les 
moyens techniques dont peuvent disposer de petits 
paysans. L’imminence d’importank travaux visant 
à donner une irrigation à la zone, a incité les pro- 
priétaires d’hac.iendas à continuer une mise en valeur 
symbolique mais ostensible. 
LES FORMES NOUVELLES DE RECONSTITUTION DE 
LA GRANDE PROPRlÉTk 
Le travail de terrain effectué par les équipes de 
PRONAREG/O.R.S.T.O.M., dans la Costa, en 1977 
et 1978, a permis d’identifier 3 formes au moins de 
reconstitution de la grande propriété foncière sur des 
bases non tradit,ionnelles : 
- par extension de (( grandes )) fincas ; 
- par rachat de petites et moyennes exploit,ations 
issues de certains processus de colonisation spontanée 
et. de la mise en application de la Réforme Agraire ; 
- par rachat de taerres communales. 
L’extension de c grandes o fïncas 
Trés schématiquement, elle paraît s’opérer selon 
2 modèles principaux : 
- la mise en culture véritable d’une ancienne 
Q fausse D grande exploitation ; des domaines de 600, 
1.000 ha, ou plus parfois, ne faisaient. souvent l’objet 
que d’une faible mise en valeur sur moins de 10 ou 
15 74 des surfaces totales ; le reste demeurait a l’état 
(1) Reprbsentant local des aut.orites gouvernementales au niveau de la paroisse. 
Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. XIX, no 1, 1.983: T-22. 
TRANSFORAIATIONS RÉCENTES DES GRANDE.~ ESPLOIT-iTIONS AGRICOLES @OUATEURI 19 
de reserve forestiére, permettant quelquefois le 
fonctionnement, d’une scierie, mais sans aucune 
ut,ilisation agricole ou past.orale ; sous la menace 
d’invasions qui pèse sur toutes les terres sous-utilisées 
de nombreux propriétaires de ce type ont été amenés 
progressivement a étendre les pâturages aux dépens 
de la forêt, en acceptant parfois de se déssaisir de 
quelques parcelles de petites dimensions au profit 
d’anciens travailleurs précaires. Dans ces c.ondit.ions, 
la mise en valeur demeure assez formelle, le système 
technique de production reste archaïque, les pàtu- 
rages de mauvaise qualité ou inutilisables, la charge 
animale extrémement. faible ; 
- une exploitation de 100 ou 500 ha, gérée dans 
un contexte familial (le propriét,aire, ses frkres et 
leurs enfants, par exemple), s’est peu g peu étendue, 
soit. par achat d’exploitations voisines ou mitoyennes, 
soit par colonisation directe, en défrichant des zones 
forestières voisines, inutilisées jusqu’alors. 
Dans les deux cas, la main-d’ceuvre permanente 
est essentiellement familiale (ce qui n’exclut, d’ailleurs 
pas une relation salariale puisque, en général, le pro- 
prietaire verse un salaire normal aux parents ou 
familiers qui t.ravaillent pour lui). Pour les grands 
kavaux qui s’imposent 2 ou 3 fois par an, on a 
recours presque systématiquement à des (c contra- 
tist.as )), solution la plus commode (il n’y a & négocier 
qu’avec. le patron des tâcherons) et souvent, la meilleur 
marché (le prix t,otal à verser pour I’exécut,ion de la 
t,âche est. déterminé à l’avance, la rémunération des 
tàcherons est très modeste en raison de la rudesse 
des conditions de la conwrrence entre travailleurs). 
Cett.e forme d’extension est encore fréquente dans 
toutes les zones où l’occupation de l’espace est lâche, 
notamment dans le cas d’un processus de colonisation 
récent ou inachevé. On trouve, en particulier, des 
grandes exploitations de ce type sur le littoral de la 
province du RIanabi au nord de Bahia de Caraquez, 
et aussi aux environs d’E1 Carmen aux confins des 
provinces de Manabi et de Pichincha, ou entre 
El Empalme et Pichincha (nord-Guayas et cenke-est 
du Manabi). 
Le rachat de petites et moyennes exploitations issues 
d’un processus récent de colonisation 
Dans I’ex-secteur bananier, où les grande.s exploi- 
tat.ions traditionnelles se sont le plus nettement 
désintégrées, on assiste parfois depuis quelques années 
& l’installation de grandes compagnies, le plus 
souvent étrangères, qui après quelques essais expéri- 
mentaux de produits d’exportation nouveaux (en 
particulier abaca et palmier à huile), ont entrepris 
de racheter à un prix élevé les fincas environnantes 
afin de mett.re en place de vastes unités de pro- 
dwtion, mettant en œuvre une technologie trés 
avancée. Cela est d’autant plus facile que la plupart 
Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., uol. XIX, no 1, 198.3: 7-7.2. 
de c.es exploitations, qui se sont. créées il y a une 
dizaine d’annbes alors que I’ére bananière ét,ait à son 
apogée, connaissent désormais de t,rt:s importantes 
diffkultés et, n’ont généralement pu réussir que de 
t-rès médiocres reconversions. 
Pour ne donner que 2 exemples : 
- 51 Plan Piloto, près de Santo Domingo, une 
compagnie japonaise ac,hbt,e c1 des prix hès élevés 
des fermes de 30, 50 et 70 hect,ares qui périclitaient 
malgré un discret renouveau des plantations de 
cac.ao et. de café et malgré quelques résultats satis- 
faisants fournis par de nouvelles variét,és de pâtu- 
rage qui n’ont cessé de s’étendre depuis 1963-1964. 
La compagnie contrôle désormais plus de 1.600 ha 
soit directement, soit par l’intermédiaire de pro- 
duct,eurs assoc& qu’elle fait bénkficier de ses conseils 
techniques et auxquels elle fournit les moyens de 
mettre en ccuvre la technologie la plus avancée. 
Jusque vers 1969, la compagnie n’employait que des 
salariés. Ceux-c.i provoquBrent* alors de graves inci- 
dents à la suite d’une skrie de grèves accompagnées 
de tent,atives d’invasion. Depuis, la compagnie ne 
confie plus son travail qu'hi des (( contratistas 1). 
La société P. a capitaux français, dkjà propriétaire 
de 10.000 hect.ares dans 1’0rient.e est devenue peu à 
peu propriét,aire d’environ 4.500 hectares dans la 
région de Quinindé-Vi&e. 3.900 hect.ares ont été 
plantés en palmier $I huile. Le personnel varie entre 
460 et. 800 travailleurs, presque tous recrutks par 
l’int,ermédiaire de 0 contratistas )). Ils sont relative- 
ment bien payés, ce qui accroit d’ailleurs les diffi- 
cultés des autres exploitations du voisinage qui ne 
peuvent se permett.re de verser des salaires équiva- 
lents. Ici aussi, on utilise une technologie de pointe, 
sans cesse perfectionnée grke aux résultats des 
recherches d’une station agronomique expérimentale. 
Dans la péninsule de Sant.a Elena, survit péniblement 
une agricult,ure communale traditionnelle devenue 
totalement archaïque et. incapable de s’adapt,er B 
l’évolution du milieu naturel vers une désertification 
généralisée. Il faudrait, en effet, pour enrayer le mal, 
recourir à de très lourds aménagements hydro- 
agricoles qui s’imposent de plus en plus. Quelques 
grandes c.ompagnies, et notamment. des huileries, ont 
enkepris depuis quelques années de racheter peu à 
peu des terres communales dans des secteurs dont 
on sait qu’ils seront, plus tard l’objet de ces impor- 
t,ants aménagements (aux environs d’El Azucar 
not,amment) ou dans des emplacemenk privilégiés, 
par exemple à ChongOn, à proximité immédiate de 
Guayaquil. La plupart. dbpassent. sensiblement les 
500 heckares, quelques-unes dkpassent déja ou vont 
prochainement dépasser les 1.000 hect.ares. Dans la 
plupart des cas, la vbritable exploitation n’a pas 
encore véritablement, démarrP, attendant que soient 
achevées les grandes réalisat,ions qui permettront la 
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mise en ceuvre d’un système t-echniyue de production 
moderne et efkient. 
Cette très schématique description de certaines des 
transformations subies dans un passé récent. par les 
grandes exploitations agricoles équatoriennes ne doit 
être considérée que comme une premiére approche. 
Dans le cadre d’une recherche en cours, nous dis- 
posons d’éléments qui permet,tront d’apport.er plus 
de précisions dans deux directions : 
. la présentation des systémes techniques de pro- 
duction mis en ouvre dans les exploit,ations qui se 
sont constitu6es A la faveur des récentes transfor- 
maiSons ; 
. la description et l’analyse de la crise sociale 
qu’a impliquk, notamment dans la Sierra, l’éclate- 
ment des puissantes unités socio-politiques que 
constituaient autrefois les grandes exploitations 
tradit.ionnelles. 
Tl importe enfin de voir clairement que l’évolution 
des haciendas et plantations de la Sierra et de la 
Costa n’est qu’un aspect d’un processus général de 
transformations qui - nous l’avons entrevu - se 
caractérise aussi par une généralisation des mini- 
fundios et par le puissant, développement des ((fin- 
cas B familiales, en relation avec. l’essor de la colo- 
nisation spont.anée. 
Ce vast.e processus est loin d’être achevé et il est 
encore tOt pour en fournir une appréciation d’en- 
semble. 
Manuscrit regu au Service des I?ditions de l’O.R.S.T.O.~II. 
le 3 mars 1983 
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ANNEXE 
LES ~A~~ILLE~R~ PRECAIRES EN ÉQ~UATEUR VER~~ 1960 
Selon les termes de la loi de reforme agraire de 1964, le travailleur precaire est s un t.ravailleur agricole direct. qui a l’usufruit 
d’une parcelle dc terre et. qui paie pour son usage en argent, produits, travail ou services ~a. Outre des formes P classiques 9 de travail 
précaire (mttnyage, location), on trouvait en Équateur des formes originales dont les principales etaient Ies suivantes, vers 1960 : 
dans la Sierra 
- 1~ huasipunguero recevait l’usufruit. d’une parcelle do 1 2 ou 3 hectares, parfois plus, en éc.hangc, il devait travailler 4 ou 
5 jours par semaine pour le compte du propriotaire de la terrr , * il recevait alors LUI salaire net.temsnl inftrieur a celui du marchc’ ; 
- l’arrimado ctait autorise a cultiver une. partir, ou la totalitc de la parcelle at.tril>uce au hzzasiprrngzzero ; il versait alors à CC 
dernier une redevance, le plus souvent, en produits; lorsque le proprietaire de l’hacienda lui cn faisait la drmandc, il devait 
travailler pour celui-ci, mais il percevait alors un salaire normal, correspondant à celui du marche , . sa fone.t.ion etait donc. double : 
main-d’teuvre d’appoint pour I’hacienda, travail effectif de la parcelle du RzztzsWzzngzzero, trop pris par l’hacienda pour s’en occuper 
lui-m&nc ; 
- le ganapero ctait. autorise à utiliser cerl.ains paturages do I’hacienda ou certains canaux d’irrigation contre 
l’obligation d’effectuer des corvecs gratuites pour l’hacienda un ou 2 jours par semaine. Dans certains cas, lorSqUe la COrVée etûit 
remplacée par le paiement d’une redevance, le travailleur était désignt, sous le terme de sifiajero. 
dans la Costa 
- le redimidor etait chargé du defrichement d’une parcelln de forêt appartenant Q un lat.ifundio. Il é,t.ait aut.orisé à faire des 
cultures vivrieres pour son propre compta et. devait planter le terrain cn bananiers, cacaoyers ou cafeicrs. Au bout do quelques 
annces (de 5 à 8 ans), lorsque ceus-ci Btaient. en etat. de produiro, il rendait le terrain et Ptait rcmunérb ru fonction du nombre et de 
la qualitA des plants ; 
- le semhrador prenait. des rizièrrs en location, clans des conditions l’exposant à une axploit.at.ion cxt.rémement sévike de la 
part. du propriétaire, du pat.ron de la rizerie (pour Ic décorticage) et du fomeniador (sorte d’usurier), ces trois agents pouvant êtrc 
parfois rbunis dans la m8me personne. 
Cah. O.R.S.T.O.AI., stir. Sci. Hum., ZYL XIX, no 1, 196.3: 7-22. 
